MENAR DU VAD DU SÄGER?
Av Marie Hansson
När det handlar om agility är förarens roll betydligt mer krävande än vad den som inte är insatt i sporten kan tro. Man kanske tänker: Att vara den som bara ska ge hunden direktiv om vilken väg den ska ta, hur svårt kan det vara? Man kan tycka att hunden givetvis är den som drar det tyngsta lasset; den ska vara uppmärksam nog att i hög hastighet uppfatta rätt väg, den ska utföra samtliga hinder på korrekt sätt, den ska framför allt ta den absolut snävaste vägen och springa banan mycket fort. Det krävs en enorm fysisk prestation och stor koncentration och fokus hos hunden.
Men sanningen är att det ställs väldigt höga krav på koncentration och fokus hos människan också! Att dirigera med kroppsspråk faller sig inte naturligt för människan, medan hunden har det som medfödd förmåga. Att lyckas säga rätt ord i rätt ögonblick kräver att man är totalt skärpt och samtidigt på rätt stressnivå. Att placera sig på rätt plats för att kunna ge bästa information, fordrar dessutom rent fysiskt bra kondition.
Vanliga felsägningar

När jag skriver rubriken ”Menar du vad du säger?” så tänker jag inte på de vanligaste felsägningarna. Att man säger fel hindernamn på ett hinder, t ex säger ”balans” eller ”trampa” när hunden just lämnat balansbommen och satsar framåt på tunneln, är väldigt vanligt. Jag vet att det hände en elitförare nu i helgen. Men effekten blev ingen alls, hunden förstod kroppsspråket och for med pondus fram mot tunneln ändå. 
Att säga fel på ”vänster” och ”höger” är också vanligt, det är väl därför så få personer väljer de orden som dirigeringshjälp, det är för svårt att få till rätt när allt går fort och hunden är riktad åt olika håll. Men kroppsspråket kan som sagt hjälpa till och hundarnas medfödda känsla för det, gör att de verkar prioritera den informationen och ignorera ett felaktigt ord.
En annan sorts felsägning är att säga nästa hindernamn eller röra sig från aktuellt hinder när hunden inte är färdig med hindret och därmed lura den att avbryta. Hunden kan t ex vara på väg nedför en nedfart på ett balanshinder eller genom de sista portarna i slalom och många hundar avbryter och lämnar hindret om föraren ger ett nytt kommando, innan den är färdig. Något som är väldigt vanligt är att föraren ger signal för nästa hinder innan hunden hunnit över det aktuella hopphindret. En del hundar är så lyhörda att de då avbryter upphoppet och svänger framför hindret istället. Det handlar förstås om att det är en exakt tajmingfråga för föraren att pricka in rätt ögonblick för en signal om vad som kommer härnäst. Att säga och visa för sent kan vara samma sak som att hunden tar fel väg, för får den informationen för sent hinner den kanske inte bromsa och svänga. 
Man kan bara öva sig om och om igen för i att bli precis och skicklig i att pricka rätt ögonblick i sina signaler för att slippa sådana vanliga felsägningar.
Motverka långsiktigt
Min tanke efter att nyligen ha stått och dömt en dag, är att vissa förare tycks omedvetna om att de är agerar motsägelsefullt och faktiskt motverkar hundens utveckling i ett långsiktigt perspektiv! Jag tror inte de menar vad de säger! Jag fick tre intressanta exempel på olika saker, där hunden verkligen måste få en annan uppfattning än vad föraren tänkt sig.
Exempel 1 – Framåt

Den här elitföraren sprang väldigt fort med sin snabba hund och pressade marginalerna på alla sätt. Efter balanshindret fanns tre vägar att välja, en rakt fram med en uppenbar linje med hopphinder, en väg som gick tvärt åt vänster, och ett hopphinder mellan dessa andra två, som också ledde till vänster. Föraren lämnade hunden på kontaktfältet och sprang först framåt, hon ropade ”framåt!” med verkligt tryck i rösten och vek sedan av åt vänster och mittenhindret. Hunden hann nog aldrig uppfatta hennes ändrade riktning och begreppet ”framåt” brukar ju oftast betyda rakt fram, så för mig var det ingen överraskning att hunden försvann rakt fram över fel hinder och blev diskad. Man kan ju använda sig av begreppet ”framåt” i betydelsen att hunden ska ta en tydlig fortsatt väg, fast det inte är exakt rakt fram, så ur det perspektivet behöver ju inte föraren ha sagt fel. Men i en sådan här flervalssituation behövs det förstås fler ledtrådar i vart man ska ta vägen. Kanske att man med kroppsspråket vänder sig mot hunden och liksom ”samlar in den”, när man tar kontakt och ser till att den väljer samma väg som man själv. Kanske att man använder hundens namn, handklappningar eller något annat kontakt- och uppmärksamhetsskapande så att man är säker på att få hunden med sig. 
Det som störde mig mest i den här situationen är att föraren med en hög och tydlig svordom visade sitt missnöje över att hunden valt att fortsätta rakt fram och därmed blev diskad. Kanske svor föraren åt sig själv, det är svårt att säga, men effekten blev ändå densamma. Hunden fick en dålig erfarenhet av att följa vad den trodde var rätt dirigering. Hunden släppte loss och gav sig hän på en raksträcka den trodde var rätt, och fick snopet erfara att föraren blev missnöjd och sur. På sikt är det troligt att en hund tappar självförtroende och minskar farten om föraren beter sig så här flera gånger.
Exempel 2 – Morr

En annan förare gjorde något annat som inte var konsekvent. Hunden var på väg över balansbommen, när den närmade sig kontaktfältet på nedfarten morrade föraren hotfullt mot hunden, liksom för att varna den från att göra fel! Hunden hoppade ändå tydligt av hindret ovanför kontaktfältet och fick fem fel och föraren fortsatte uppgivet banan. 
Att hota hunden är alltid ett otrevligt beteende, jag vet en domarkollega som dessutom varnade en förare för ett aggressivt uppträdande vid ett kontaktfält i helgen. Vi domare vill ju inte sanktionera ett osportsligt sätt. Hundägaren i mitt fall hördes nog inte till ringside, vad jag tror, så jag släppte den aspekten att det skulle vara nära en diskning för olämpligt uppträdande. 
Men det jag stör mig mest på är från inlärningsperspektivet. Om man vill tala om för hunden att ”skärper du dig inte och gör vad du ska, så kommer xxx att hända”, så måste man ju också ta konsekvensen för det. Alltså inte låta hunden glatt fortsätta banan som ingenting har hänt. Givetvis vill jag varken på tävling eller på träning medverka till att ge en hund något obehagligt för ett felaktigt beteende, alltså ett straff av den klassiska typen. MEN att ta bort en belöning eller positiv följd när hunden utfört ett fel, det tror jag på. Att inte låta en ivrig hund få fortsätta banan, när den hoppat ett kontaktfält, det brukar vara en kännbar konsekvens. 
Som jag skrivit om andra gånger, hundar lär sig snart att inte fuska och gå ur slalomen för tidigt, för föraren är mycket noga med att där aldrig låta den gå vidare med fel, eftersom man då blir diskad. Man borde vara lika konsekvent med kontaktfält. Om hunden gör fel, ska den inte tro att den får springa sin väg och fortsätta med allt det roliga. Framför allt inte om föraren just har varnat den från att göra fel. Det motsägelsefulla i att först morra och sedan strunta i konsekvensen av alltihop gör att hunden lär sig att inte bry sig om morrningen, den betyder ju ingenting.
Jag hade önskat att föraren gjort om sin träning så att hunden fick mer insikt om vad man ska göra på kontaktfältet, sedan väntade ut den på tävling, även om det tog lång tid. När hunden utfört kontaktfältet som man önskar, då får den fortsätta banan. Om den gjort fel får den lämna banan. Det är konsekvens och skapar det budskap vi vill ge hunden av en tävlingssituation – dvs att det lönar sig att göra rätt!
Exempel 3 – Stanna

Dagens tredje exempel kom vid en startsituation. Föraren hade problem med att få hunden att sitta still när hon skulle lämna den sittandes bakom första hindret. Till slut satt den och hon lämnade den.  När hon hade gått den önskade sträckan ut till sin startposition, reste sig hunden och började gå mot hindret. Föraren, som inte var färdig för att ge startsignal, ropade ett bestämt ”STANNA!” och visade tydligt med kroppsspråket att det här inte var tillåtet. Hunden ignorerade detta och hoppade över hindret och började galoppera mot fortsättningen. Föraren vände sig snabbt om mot färdriktningen och sprang mot nästa hinder, helt med på hundens initiativ.
Vad lärde sig hunden här? Givetvis att det är den som bestämmer när den vill starta. Men dessutom lärde den sig också att matte inte menar vad hon säger, ”stanna” betyder definitivt inte att man måste hejda sig.

Det är definitivt inte första gången jag ser en förare som uppgivet börjat springa när hunden startar loppet. Ibland är tjuvstarten inom ”gråzonen” för vad som kanske kan anses tillåtet, ibland är det grövre tjuvstarter. Men när jag hörde denna förare utbrista i ett så tydligt och kraftigt ”STANNA!” så tänkte jag, att DEN HÄR föraren var både noggrann och ambitiös, så här skulle inte hunden slippa undan med fusk. Därför blev jag så överraskad när ingenting hände när hunden ändå, trots allt startade på eget initiativ!
Än en gång handlar det om att förmedla ett budskap till hunden, som man antagligen, när man senare lämnar tävlingsplanen, inte alls är nöjd med som förare.

Anledningar

Vad kan anledningarna vara till en sådan här inkonsekvens på banan, frågar jag mig? Jag gillar ju att analysera och kan tänka mig flera alternativ till orsaker som ligger bakom. 
Anledning nr 1 – Okoncentration

Mitt första förslag är det mest generösa; Okoncentration. Alla kan vi ha en dålig dag och är man okoncentrerad så kan ju vad som helst hända. Dels kanske man säger något i ett ögonblick som man har glömt i nästa, dels kanske man inte har fokus nog att följa upp vad man säger. 

Anledning nr 2 – Ohejdad vana

Kanske är föraren helt enkelt även till vardags en person som är inkonsekvent och brukar ändra sig. Säga en sak och sedan inte mena vad man sagt. Hota med följder, som inte efterföljs. I så fall är det ju verkligen inte så konstigt om man beter sig likadant på banan. Dessutom är säkert hunden van och kommer följaktligen att bete sig som den vill även på tävling.
Anledning nr 3 – Naivt om positivt
Den här förklaringen är den mest enkla att förlåta. Att man helt enkelt inte förstår bättre. Att föraren föreställer sig att till varje pris skapa en lustfylld tid på banan, både för sig själv och för hunden. Personen kanske slarvar med att ge signaler som den inte egentligen menar, men ändå hoppas ska uppfyllas, för att i nästa sekund bara springa på och låtsas som ingenting. Allt bara för att hunden – och man själv som förare – ska få uppleva flyt och fart och inte behöva hejda sig och göra något svårt. Kanske har man inte ork och lust att ta tag i situationen, fast man egentligen borde.
Anledning nr 4 – Kortsiktigt tänk

Den vanligaste orsaken gissar jag ändå är att föraren inte har koll på det här med kortsiktigt och långsiktigt tänkande. Att det faktiskt fungerar så att hur du agerar inte bara styr nuet, utan även framtiden. Det du ger är vad du får. Det du lär hunden är vad den kommer att utföra i fortsättningen.
Får hunden en negativ konsekvens av att göra en viss sak, blir den förstås mindre angelägen om att göra det framöver. Därför blir det motsägelsefullt om föraren först verkar mena en riktning och sedan blir arg om hunden tar den. Hunden kan då på lång sikt bli långsammare och försiktigare med att våga släppa loss, då den blir osäker på om föraren verkligen menar vad den säger. 

Får hunden ingen konsekvens av att göra fel när föraren i förväg talat om hur viktigt det är att ha fokus och samarbeta, så lär den sig förstås att det ändå är OK att göra som man vill. På lång sikt kommer hunden inte att bry sig om ett hot och ändå hoppa av kontaktfältet när den har lust.
Får hunden en tillsägelse som uttryckligen förbjuder den något, och ingenting händer när den ändå gör det, då lär den sig självklart att tillsägelsen inget betyder. På lång sikt kommer hunden att starta när den själv vill. 
Slutsats

Det handlar alltså inte bara om nuet, när man fuskar lite med konsekvensen i det loppet man är mitt uppe i. Ibland kan effekten av en situation bli en inlärning som genast fastnar, ibland krävs det några gånger. Att tänka långsiktigt lönar sig alltid.
Att själv vara utvilad, koncentrerad, laddad till lagom nivå, fokuserad på vad man vill uppnå i detta lopp och i framtiden, ger föraren de allra bästa förutsättningarna att lyckas.
”Att mena vad man säger” är en mycket bra början på en konsekvent och därmed tydlig relation mellan föraren och hund. Det blir väldigt begripligt för hunden och helt enkelt lätt att ta till sig.
